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MACCHIE DI CRESCITA
L’article problématise la méthaphore de la « lecture » du paysage. Au niveau anthro-
pologique, cette opération précede l’usage de l’écriture et implique une schématisation 
mentale de l’objet représenté-interprété. De ce point de vue, la réflexion met en évidence 
la verticalité temporelle, biologique et culturelle, du paysage. Sa perception individuelle 
et collective passe par la reconnaissance de figures rythmiques qui activent la mémoire 
d’un schéma psychique et permettent à l’homo sapiens de se voir dans le monde.
La metafora della « lettura » del paesaggio è falsa come ogni metafora 
ma, come ogni metafora, dice. Il debito sanguigno che si osserva, attra-
verso la risonanza magnetica, nel cervello di una persona a cui si chiede 
di leggere, mostra che esiste un’area, la regione visiva ventrale sinistra, 
che si attiva durante il riconoscimento della parola scritta. Ovviamente 
quest’area non si è sviluppata assieme alla scrittura, ma esisteva da molto 
prima, ed è stata riusata per la lettura dei segni. Di fatto è la stessa zona 
che prima di ogni scrittura serviva (e serve) al ri-conoscimento di volti, 
oggetti, luoghi, rispondendo a un principio di invarianza che fa astra-
zione da elementi accidentali e superflui. Noi non vediamo un insieme 
di tratti fisionomici, ma il volto di una persona, noi non vediamo una 
somma di tratti topografici, ma un paesaggio. La ripetitività oggettiva 
dei tratti morfologici di un paesaggio (varianti infinite di tipologie finite) 
dà l’impressione di una ricorrenza di moduli al di là di dimensione, 
forma, posizione. L’antropologia della scrittura in cui viviamo ci spinge 
a leggere un senso nelle forme che impariamo a ripetere e che vediamo 
ripetersi : scivoliamo in un’attesa di senso ogni volta che riconosciamo 
ricorrenze, corrispondenze, moduli ripetuti. Facile dire allora che il 
paesaggio si può « leggere ».
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Eppure la lettura è arrivata ultima, mentre prima c’era il riconoscere 
volti, tracce animali, luoghi. Così il paesaggio non è nato nel 
Rinascimento, ma ha una profondità temporale che è biologica. E per 
questo, forse, in presenza di un paesaggio, si attiva in noi una specie di 
memoria operativa abituata a leggere tracce (biosemiotica, geosemiotica) 
per sopravvivere. Nel paesaggio aleggia come una nostalgia di selvaggina 
che chiede di essere cercata. Non è più questione di selvaggina, oggi, ma 
la presunta leggibilità del mondo ha creato nuove forme di selvaggina 
mentale che portano a cercare nei paesaggi una risposta a una domanda 
selvatica formulata nella filogenesi, e di cui abbiamo perduto consape-
volezza. Dall’altro lato, il processo di stilizzazione del disegno al tratto 
o delle lettere dell’alfabeto racconta una storia più generale e più antica : 
la nostra tendenza a ridurre linee complesse a sistemi elementari (ani-
mali stilizzati, segni detti astratti, ideogrammi, lettere), facoltà attiva che 
anche di fronte a un paesaggio stimola, prima ancora che una lettura, 
una scrittura ottica a partire da una semplificazione dei tratti. Scrivere 
l’illeggibile, appunto.
Così anche per la melodia dei sedu(/i)centi paesaggi sonori : non una 
fumosa confusione tra sintassi del paesaggio e organizzazione melodica, 
o tra spazi di suono e suoni di spazio. Ma un incontro tra ritmi : quello 
delle crescite del paesaggio e quello del passo ominide via dall’Africa. 
Camminare in un paesaggio anziché contemplarlo da fermi è il modo 
più diretto per capire che si tratta di un insieme dinamico. Questa 
dinamicità non è né somma né confusione, ma interazione, cioè agire 
reciproco secondo correlazioni simultanee. In un paesaggio queste rela-
zioni si instaurano a vari livelli e su scale differenti, formando sistemi 
che a loro volta sono in relazione gli uni con gli altri. Gli intrecci sono 
osservabili su diversi livelli (fisico, morfologico, biologico, temporale, 
ontologico) e su scale diverse (micropaesaggio, macropaesaggio, meso-
paesaggio), ma in realtà l’intreccio è uno solo, e si dirama in molte dire-
zioni e molte dimensioni. Esiste però un tratto pertinente, capace di 
sussumere gli altri senza confonderli (cioè tutti gli altri possono essere 
immaginati come sue qualità peculiari) : il movimento. Gli attributi fon-
damentali del movimento sono l’intensità e la durata, intensità e durata 
che nei loro intrecci si organizzano in « figure ». I rafforzamenti e gli 
indebolimenti dell’intensità sono connessi alla loro durata e la loro orga-
nizzazione in figure dipende dalle variazioni di intervalli dopo i quali 
ha inizio il rafforzamento o l’indebolimento. Se dunque si osserva un 
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paesaggio concentrandosi sull’intreccio di movimenti che lo caratterizza, 
si può dire che i suoi intrecci hanno un’organizzazione ritmica. Le figure 
ritmiche che ne derivano non sono mai infinite, e sono caratterizzate da 
un numero, da un’altezza e da un’intensità. Tali figure possono essere 
considerate come le invarianti del paesaggio.
Parlare di organizzazione ritmica non equivale a dire che il paesag-
gio è fornito di una ritmicità visibile. Non si tratta del ritmo dell’alter-
narsi dei rami di un albero, ma del ritmo di crescita di cui i rami sono 
solo una traccia. Nel paesaggio è ritmico il modo di accadere, non il 
suo mostrarsi. Movimento e tempo si incontrano e producono figure 
ritmiche, e noi percepiamo le tracce di movimento di queste figure. 
Tracce di movimento, o macchie di movimento, o « macchie di crescita ». 
Possiamo immaginare a questo punto una sorta di oceano di liquidi a 
vischiosità variabile che rispondono in modi e tempi diversi a solleci-
tazioni dinamiche di varia intensità e durata. Le correnti creano onde, 
ciascuna delle quali si configura al proprio interno come un disegno rit-
mico di liquidi. La sommità delle onde si solleva fino a toccare un cielo 
assorbente, che resta macchiato in modi sempre nuovi e diversi. Questo 
cielo è l’universale sensibile dell’uomo, ciò che noi percepiamo in base 
a forma, colore, massa e movimento. Le macchie invece sono il paesag-
gio, e l’oceano di liquidi ciò che un tempo era genericamente chiamato 
Natura. Ecco allora le macchie di crescita : il soggetto logico è « crescita », 
cioè un movimento complesso e relazionato, mentre le « macchie » sono il 
limite di visibilità di questa crescita complessa, sono il residuo in super-
ficie di dinamiche profonde. Il nesso sintattico tra i due termini (« di » 
anziché, ad esempio, « in ») suggerisce che la crescita, il movimento, le 
figure ritmiche preesistono alle macchie stesse (come un verso ritmico 
preesiste al verso linguistico che lo invera), alle realizzazioni individuali e 
parziali, un po’ come le strutture dissipative di Prigogine, o la « struttura 
che connette » di Bateson, o la grammatica generativa-trasformazionale 
di Chomsky.
Altrove avrei detto che queste macchie di crescita possono aiutare a 
pensare non solo il paesaggio ma ogni altra realtà complessa (un processo 
di paesaggificazione epistemologica, o di paesaggificazione ermeneu-
tica, o di paesaggificazione della teoria), ma qui è il nesso con il cam-
minare che mi preme. Perché oggi camminare è andare da A a B, ma 
quando si seguivano le piste della selvaggina camminare era una lista di 
« qui » intensi che allacciavano in via metonimica la traccia dell’animale 
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e l’animale assente. È qui tutta la differenza tra una camminata-
performance (sport, arte, diporto) e una camminata-paesaggio, un « fare 
walkscape » in cui è l’azione, non il discorso speculativo-descrittivo-
autocelebrativo, che conta. E quello che conta è soprattutto lo scopo. 
Se il paesaggio si organizza in figure ritmiche, allora si tratta di cam-
minare le sue macchie per mettersi in sintonia con le sue crescite, per 
conoscere (mito ?) e ripetere (rito ?) con il corpo-uomo il corpo-paesaggio 
che inseguiamo come preda da almeno un milione di anni.
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